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INLEIDING VAN DE VERTALER 


Veelzeggend is de stelling van de auteur: “Hoe meer wij echter 
de oudheid belichten, des te meer bevalt ons de eenvoudige aard 
der Ouden om zware ziekten te behandelen, die wij gewillig en 
dankbaar van hen aannemen en juist vinden." En: “O, wat zijt 
gij, artsenij, wanneer ge niet al het onheil van de mens kunt 
wegruimen! Het is eigenlijk al verheven genoeg dat ge iets 
neemt, doch eenvoudiger moet uw kunst zijn, en zegerijker.” 

Er is een passage die onduidelijk is. De auteur noemt een arts 
die ooit heeft uitgezocht hoeveel meningen er waren over de 
pokken en de pest. Terwijl mijns inziens deze arts daarmee een 
heel gewoon onderzoek heeft verricht, waarbij mogelijk de 
onzin van bepaalde meningen naar voren is gekomen, heeft de 
auteur geen goed woord voor hem over, want hij noemt hem 
een ‘zogenaamde geleerde! die zelf niet tot denken geschapen is. 

Interessant zijn de passages die de auteur wijdt aan de 
sympathetische geneeskunde. Dit is een oude werkwijze waar- 
bij de patiënt geholpen wordt door niet hemzelf, maar datgene 
te behandelen wat hem geschaad heeft. Zo had men onder 
andere een wapenzalf waarmee het wapen werd ingesmeerd 
waarmee het slachtoffer verwond was. 

Zie ook mijn vertalingen van de volgende werken, waarin het 
principe aan de orde komt: 

- Kenelm Digby, 'Eröffnung unterschiedlicher Heimlichkeit der 
Natur' (Onthulling van de uiteenlopende geheimenissen der 
natuur), Leipzig, 1756; 

- ‘Alchimistisch Waitzenbäumlein, Das ist: Vom Stain der 
Weisen.’ (Alchemistisch tarweboompje, dat wil zeggen: over de 
Steen der Wijzen), Leipzig, 1605; 

- Freiherr Carl du Prel, ‘Die magie als Naturwissenschaft, 1. 
Teil, die magische Physik’ (De magie als natuurwetenschap, 
deel I, de magische natuurkunde), Jena, 1899. 


De auteur heeft enkele voetnoten opgenomen. Daarnaast zijn 
voetnoten van de vertaler opgenomen, die gemarkeerd zijn met: 
"[; vert.}". 


Ruud Muschter. 


DE TEKST 


Aan de 
welgeboren 
en zeer ervaren heer, 
de heer 
dr. Lorentz Crell, 
regulier professor der geneeskunde 
van het hoogvorstelijke Brunswijk, Lüneburg, 
Bergrathe, te Helmstad, en 

lid van verscheidene geleerde gezelschappen. 


wijdt zijn begunstiger, leraar en 
vriend 
deze brief 
als 
een gedenkteken 
van zijn achting en dankbaarheid: 


de schrijver. 





Die eenvoudige en open deugd is een obscure en bedreven 
wetenschap, en ons wordt geleerd om te argumenteren, niet om 
te leven. 


Seneca, Ep. XCV. 





Het is gewis niet het geringste genoegen onder die welke een 
arts genieten kan, om zich over menigerlei stof der artsenijkunst 
met mannen te onderhouden die door hun uitgebreide ervaring, 
en aangezien zij zelf denkers zijn, door hun omvattende genie 
waarheid en dwaling kunnen onderscheiden. Hoe zwaar dit voor 
de geleerde in iedere kwestie is, is hun net zo bekend als zij aan 
de eer om zulk een kennis te bezitten een waar aandeel nemen. 
Ik laat mij vaak aan mijn gedachten over, wanneer de 
omstandigheden het veroorloven, en verdiep mij in de ouder- 
dom van onze wetenschap of ook kunst, al naar gelang wij 
kunstenaars of geleerden zijn en in haar vele veranderingen 
zozeer, dat ik het genoegen dat dergelijke duistere beschou- 
wingen ten dele geven, menigmaal verlies. Nu tracht ik het weer 
te scheppen, wanneer ik u mijn filosofie over een kwestie 
voorstel die, naar mij dunkt, niet gans de moeite onbeloond laat 
wanneer men die enige moeite wil schenken. 

Zou ik niet te kletserig worden, dan zou ik u als arts ook de 
nevenomstandigheden zeggen die zo menigerlei gedachten bij 
mij hebben opgewekt. Dat ik bij voorbeeld door het oord waar ik 


zojuist nadacht, en dat een zeer aardige, bloeiende omgeving 
was, op de toestand van het menselijk geslacht kwam, en dat ik 
aldaar een zeer passende passage van de scherpzinnige Seneca 
vond. De eerste was, om thans op Engelse wijze te spreken, een 
associatief denkbeeld, en de andere een toeval zoals een arts het 
bij het ziekenbed duizendmaal tegenkomt. Hij geneest een 
koorts met een bepaald vertrouwen op de middelen die hij 
kende. Doordat hij geneest, geschiedt er iets dat hem niet 
slechts in verlegenheid brengt, doch hem de voordien bekende 
koorts zo tweeduidig voorstelt als een toneelspeelster. Iets 
dergelijks overkwam mij ook, toen ik de bloeiende toestand van 
de bouwlanden, de bosschages en de wouden beschouwde, en 
van hun gezondheid op de gezondheid der mensen overging. 
Welk een goddelijk middel behoedt de bosschages voor ziekte?, 
was mijn simpele gedachte. Kan de mens dat niet genieten? De 
kunst dreef mij, kunstenaar, thans geweldig, want ik bemerkte 
dat ik geen kennis had. O, wat zijt gij, artsenij, wanneer ge niet 
al het onheil van de mens kunt wegruimen! Het is eigenlijk al 
verheven genoeg dat ge iets neemt, doch eenvoudiger moet uw 
kunst zijn, en zegerijker. 

Mijn invallen die ik hier had over de inperking der genees- 
kunde, mag ik u, als een man die daarin veel verder kan zien, 
niet vertellen. Hoeveel is er daaromtrent ook reeds gesproken en 
geschreven! Doch het enige mag ik niet verzwijgen, namelijk 
dat de kunst eenvoudiger moet zijn. Daarmee was ik het nu 
eens, met vele andere en grote artsen. Slechts het ‘eenvoudiger’ 
op zich, kwelde mij. Ik ken slechts één ding wat eenvoudiger is, 
en welk is dit? Wist de arts de geheime apotheek der natuur te 
openen om dat eruit te nemen, dan zou de apotheker in feite de 
winkel moeten sluiten. Om dit ongeluk in mijn fantasie op te 
heffen (ik vermoed het), wendde Seneca zich met zijn vijfen- 
negentigste brief aan mij. De hier passende passage veroorlove 
u mij mede in te voeren: 

“De grammaticus kleurt niet over een spraakfout, wanneer hij 
die bewust maakt; hij kleurt slechts, wanneer hij het niet weet. 


Wanneer de arts niet inziet dat het met de zieke op zijn eind 
loopt, welk een grote fout maakt hij dan ten opzichte van de 
kunst, als wanneer hij stelt dat hij het niet inziet. Doch in deze 
levenskunst is ook een bewuste fout des te schandelijker. 
Hiertoe neme gij nu, dat ook de meeste kunsten, zelfs de meest 
vrije, van allen hun leerstellingen hebben en niet alleen 
voorschriften; zoals ook de geneeskunde. Zo is dan de Hippo- 
cratische school een kwestie, een ander de Asklepiadische, een 
ander de Themisonische. Ondertussen is er geen speculatieve 
kunst die niet zijn leerstelling heeft. De Grieken noemen haar 
Aoyuara'. Ik mag ze wel als leerstellingen betitelen, ongeacht 
of ze doldriftig besloten zijn, of op zijn best geliefderwijze, men 
vindt ze in de meetkunde en de astronomie. De filosofie echter 
(bij de Ouden weet gij wel, hoort de artsenijkunde ook daartoe)” 
is zowel speculatief als werkzaam; ze gluurt en handelt. Men 
dwaalt gewis wanneer men gelooft, dat ze slechts aardse dienst 
belooft: ze streeft naar hoger. De ganse wereld - zegt ze, spreekt 
ze - onderzoek ik en ik houd mij niet in sterfelijke hutten op, 
ermee tevreden dat ik u raad geef en afraad. Iets groots roept 
mij, dat boven uw horizon ligt. 


Ik wil u allereerst de toestand van de hemel verklaren 
En van de goden, en wil de oerstof der dingen ontdekken; 
Daarvan werkt de ganse natuur, vermeerdert en onderhoudt 
haar; 
En deze natuur ontwikkelt de dode verwoesting. 

Lucretius.” 


De conclusie is dus, wanneer ze speculatief is, ze ook haar 
leerstellingen heeft. Zal echter iemand wat hem te doen staat, op 
zich nemen, wanneer hem niet de maatstaf is gegeven waarnaar 





Ì ['dogma's; vert}. 

? [Deze toevoeging lijkt van de auteur te zijn; vert.]. 

à [Hier lijkt Seneca dus woorden van Lucretius te hebben ingelast, 
want zijn eigen citaat gaat nu verder; vert. |. 
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hij zijn plichten volkomen kan vervullen? Wie slechts voor- 
schriften in een kwestie wil verkrijgen, zal het niet zo nauw 
nemen. Wat men in stukken brengt, heeft op zich geen kracht en 
zogezegd geen wortels. Leerstellingen zijn het, die onze 
zekerheid en rust verschansen en beschutten, die het ganse 
leven en de natuur bijeen moeten houden. Dit is het verschil 
tussen de leerstellingen der filosofie en de voorschriften: ze 
verhouden zich als element en ledemaat; dit hangt van dat af, en 
‘dat' is dus als de eerste oorzaak van alle dingen. De wijsheid 
der Ouden gaf geen andere regel dan dit te doen en dat te laten. 
En indertijd waren er veel betere mannen. Sinds de geleerden 
tevoorschijn zijn gekomen, ontbreekt het aan de braven. Ja, 
gene eenvoudige en duistere kunst is veranderd in een duistere 
en spitsvondige wetenschap. Men leert ons filosoferen, niet, het 
leven te behouden. Zonder twijfel, zoals wij van het katheder 
horen, was gene wijsheid de voorwereld zoals die namelijk 
geboren was, ruw, zoals niet minder de overigen kunsten, bij de 
voortgang waarvan de fijnheid* immer toenam. Doch er waren 
nog in het geheel geen met vlijt gezochte middelen nodig. De 
ondeugd was zo hoog nog niet aangegroeid en had nog niet zo 
ver zijn zaad verstrooid. Eenvoudige middelen konden eenvou- 
dige schades weerstaan. Thans zijn wij genoodzaakt ons veel 
moeizamer te verschansen, naarmate de vijand die ons achter- 
volgt, machtiger is. De geneeskunde was indertijd de kennis 
omtrent weinig’ kruiden, door welke het bloed op gang werd 
gebracht en de wonden samentrokken. Gaandeweg is ze dan tot 
deze veelvoudige menigvuldigheid gekomen. Het is ook geen 
wonder dat ze indertijd minder te doen heeft gehad, toen de 
lichamen nog sterk en duurzaam waren, de voedingsmiddelen 
licht en niet door smaakmakende kunst verdorven.” 





5 [Wellicht wordt specialisatie bedoeld; vert. |. 


nn 


° ["weniger", 'weinig'. Onduidelijk; vert]. 
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Seneca gaat hier voort met een register tegen de gezondheid. 
Een arts echter kent dit helaas genoegzaam, en hoe zou ik hun 
geduld daarmee kunnen lastigvallen! Wat zal ik echter voor 
gedachten koesteren bij deze passage, nu ik zo dikwijls 
ontevreden ben met mijzelf dat de kunst menige ziekte niet kan 
opheffen, en dat wij de werkende krachten der middelen te 
weinig kennen? Het ene vloeit uit het andere voort, en daartoe is 
menigvuldigheid der middelen zo groot, dat ze niet het werk 
van een mens schijnt te zijn. Doch ook welk een verbazing- 
wekkend leger van ziekten is er! En deze trachten wij door net 
zovele wortels en mineralen te verdrijven. Het was feitelijk een 
roemrijke studie der artsen, dat zij om bij de overhand nemende 
euvels der mensheid meer hulp te vinden, de natuur aanspraken. 
En de ervaring bewijst, ook uit onze tijden, dat zij vele 
middelen voor afzonderlijke ziekten uit haar schat ons mede- 
deelt. De uitvindingen van deze aard gaan echter, zoals de 
geschiedenis der artsenij bevestigt, zo langzaam, dat een on- 
denkbare tijd vereist zou zijn om voor een klein aantal ziekten 
specifieke middelen te treffen. Cook vond in de verre wereldzee 
het kruid dat zijn zeelieden van scheurbuik bevrijdde, doch 
dergelijke ontdekkingen zijn zo zeldzaam als zulke wereld- 
zeilers zelf. 

Het is mij natuurlijk toch als wanneer wij het ongelofelijke 
getal der ziekten met net zovele middelen willen beoorlogen! 
Wat heeft de arts, wiens beroep het is om het leven en de 
gezondheid van de mens te behouden en te herstellen, wat heeft 
hij voor een last jegens een arts der oude wereld! Seneca heeft 
gelijk, dat het verderf van de mens van tijd tot tijd gegroeid, en 
onze heelkunde van hun eenvoud beroofd is. De huidige arts 
kan voor zijn geweten, voor zijn geruststelling niets meer doen, 





® Men zal hiervan diverse bewijzen vinden in de Annales ordinis 
Cartustenfis imprimée en Chartreuse 1687; Memoir de Treuoux 1704; 
Tan, Art. 4. p. 38; Franc. Thiery in ses experiences dans la medicine. 


[De connotatie is hier onduidelijk en is door de vertaler met '; 
gemarkeerd. Voor "Cartustensis”" lees: ‘Cartusiensis'; vert] 
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dan dat hij uit de ongelofelijke voorraad aan middelen de 
werkzaamste en beste uitzoekt en daardoor blinde gevaren 
vermijdt. Alleen, hoezeer hij zich hierin ook moeite geeft - hun 
eigen voorbeeld zegt hun dit ook onbetwistbaar -, zal hij toch 
aan het eind van zijn moeite niet één stap verder zijn. Geluk- 
zalige arts, die het in zijn leven maar enkele keren ervoer dat hij 
bij waarachtige moeilijkheden, waar de natuur terneerlag, het 
leven heeft weten terug te roepen! Ik beslis niet, of hij aan de 
krans der eer van een Hippocrates, Asclepius en Galenus met 
net zoveel roem deel mag nemen als zijzelf, aangezien tijden en 
omstandigheden sindsdien zozeer veranderd en verergerd zijn. 

Hoe meer wij echter de oudheid belichten, des te meer bevalt 
ons de eenvoudige aard der Ouden om zware ziekten te 
behandelen, die wij gewillig en dankbaar van hen aannemen en 
juist vinden, zoals wij op de waarnemingen van de vader 
Hippocrates nog deze dag bouwen, aangezien ze zo waar als de 
natuur zelf zijn en naar het getuigenis van d'Alembert’ het 
grootste en prachtigste gedenkteken der Ouden zijn. Ik kan hen 
ook niet loochenen dat ik bij de behandeling van de ganse 
gezondheid en het leven van de mensen bij hen een machtig 
onderscheid van de onze bemerk. Of mijn oordeel te vrij of te 
vroeg is: ik kan mij niet overwinnen om dat te beslissen. Het 
aan u, als een ervaren en nadenkend arts voor te leggen, houd ik 
voor roemrijk, aangezien de jongere in de artsenijkunde zich 
immer als de zoon van de oudere moet beschouwen. Slechts 
hierin schijn ik mij niet te vergissen, dat, terwijl het toch wel 
waar is dat de ouden op een andere wijze dan wij de toestand 
der gezondheid en ziekte van de mens beschouwd hebben, en 
hem langs een kortere weg met bepaalde middelen van het 
euvel hebben afgeholpen, zij een groot ding op ons voor gehad 
hebben, hetgeen ons de tijd of de onwetendheid der voor- 
vaderen ontvreemd mag hebben. 





7 [Bedoeld zal zijn: Jean le Rond d'Alembert, 1717-1783, Frans 
wiskundige en arts; vert]. 
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Vervolg ik deze gedachte verder, dan schijnt mij - juist uit het 
verlies - het euvel der mensen dat de overhand neemt, van één 
kant mede ontstaan te zijn. De buitensporige luxe, de veran- 
dering van de voeding en feitelijk het hoofd van een natie, kan 
men niet weerstreven, en de ziekten die daarvandaan over de 
mensen zijn gekomen, moeten beslist met bijzondere middelen 
weerstaan worden. Vallen intussen aandoeningen en hartstoch- 
ten niet net zo goed onder het getal der plagen? De nieuwe 
wereld heeft ontelbare middelen weten te ontdekken om ze op 
te wekken, doch niet de middelen om ze te dempen. En in deze 
soort ziekten lag, naar de mening der Ouden, wanneer ik hen op 
vele plekken goed begrijp, een grote hindernis der gezondheid, 
de eerste wortel der ziekten en het ganse aanstekende verderf 
der mensen. Zij vingen dikwijls aan, een ziekte door het tot rust 
brengen van de emoties of een bijzondere hartstocht te genezen, 
terwijl wij thans meteen de zieke plek in het lichaam met 
artsenijen belagen, en dikwijls een ziekte maken die anders niet 
verschenen zou zijn. Lees ik Hippocrates, dan schijnt mij zijn 
ziekte een beeld op te wekken dat gelijkstaat aan de door 
stormen opgehitste zee. De elementen van het lichaam schijnen, 
zo al niet alle, dan toch op deze of gene plek uit hun positie 
gerukt te zijn, en al naar gelang de omstuimigheid heftig of 
matig door elkander te golven, zodat bij iedere ziekte, bij iedere 
koorts het constante in het lichaam opgeheven is. De arts 
herstelt weer de rust, en de ziekte is opgeheven of, wanneer een 
deel van het lichaam te zeer verzwakt is, ijlt hij eerst dat te hulp. 

Avontuurlijk nepenthe!®, welke kracht mag wel in u steken, 
dat gij de toorn en de bedroefenis kunt verzachten? Doch ik zou 
veelmeer willen vragen wat gij eigenlijk geweest zijt. Men zegt, 
dat sinds de natuurlijke geneeskunde verloren is gegaan, de 
kunst verschenen is. Wij genezen thans niet meer met wonder- 
dadige kruiden, wij kunstenaars. Alleen, was ook de natuurlijke 
geneeskunde der Ouden vol wonderen? Was die niet ook kunst 





S [Van ‘nepenthes', een fictief medicijn tegen neerslachtigheid. Ge- 
noemd door Homerus in de Odyssee; vert. |. 
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voor hen? Het kruid, dat een verstandeloos dier voor zijn schade 
zoekt en zijn kracht slechts duister kent, zouden die wijze 
mensen dit niet duidelijk gekend hebben? Doch ik word tezeer 
vriend der Ouden, vergeve u mij, wanneer ik in een kleine 
aandoening thans datgene gezegd heb wat verscheidenen reeds 
gezegd hebben. De liefhebbers plegen merendeels één en 
dezelfde toon te hebben. Was echter hun geneeswijze, die wij 
nog kennen, niet uiterst eenvoudig en voortreffelijk? “"Ont- 
houding!", riep de arts de zieke allereerst toe, niet slechts dieet. 
Dan reinigde hij het lichaam met braakmiddelen, naar de 
doldrift van de ziekte ingericht, en bracht het evenwicht en de 
wegen der natuur door klisteren weer terug. Was dit nog niet 
toereikend, dan nam hij zijn zekere middel ter hand dat de 
natuur weer herstelde. Wij houden ons aan de zinkenden vast en 
vallen dikwijls met hen neer. Ik wend de ogen waarheen ik wil 
in onze geneeskunde. Zo heb ik de gedachte: 
De huidige arts is niet wat 
vroeger de oude was; is niet 
wat hij moet zijn 

Was dan de oude, zult gij zeggen, wat hij moest zijn? Een 
dergelijke vraag meteen beamen, zou tamelijk overhaast zijn en 
zijn gerechtvaardige terechtwijzing verdienen. Alleen hoop ik 
nog een weinig te kunnen toevoegen, hetgeen die weliswaar 
niet beaamt, doch tamelijk waarschijnlijk maakt. Mij komt het 
voor, als waren de Ouden de oorsprong van de geneeskunde 
veel nader geweest. Dat wil zeggen, de tijd toen men natuur- 
lijke, specifieke middelen voor de ziek wordende gezondheid 
kende en zich in leven hield, daarbij ook zeer oud werd. Ik 
geloof er dus niet in te dwalen, dat nog veel kennis die voor ons 
verloren is, onder hen was, en deze schijnt mij er ook de 
oorzaak van te zijn dat de oude geneeskunde een gans ander 
uitzicht had dan de huidige. Wij pralen heden ten dage geweldig 
vanwege onze anatomie, vanwege de delen van het lichaam die 
wij het eerst zijn begonnen te onderzoeken, vanwege de nieuwe 
bewerking der ziekten, vanwege de omloop van het bloed en 
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vele dingen meer waarvan de Ouden niets geweten zouden 
hebben. Wij bedenken echter niet, dat zij, omdat hun heelkunde 
dit niet vereiste, zich met dergelijke dingen niet afgaven, behal- 
ve met de chirurgie in een noodgeval. Ik kan niet loochenen, dat 
deze ontdekkingen voortreffelijk en de onsterfelijkheid waard 
Zijn, en ook in onze tijden zeker noodwendig, doch wanneer de 
Koïsche arts’ ook had geweten dat het bloed rondloopt, zou hij, 
naar mij dunkt, zich minder om deze omloop bekommerd 
hebben, want hij lette slechts op de zich in het bloed 
bevindende geest die het leven in stand hield naar de oude 
filosofie, en van alle kanten met de lucht het lichaam binnen- 
drong en aldus weer vertrok. Was het bloed te dik, voor deze 
geest te bezwaarlijk, dan was het lichaam natuurlijkerwijze ziek 
en de dood in de hinderlaag. Dan echter gaf hij een middel die 
het bloed vloeibaar maakte, net zoals Seneca zegt: “Hij vreesde 
niet of het circuleerde, doch of het stroomde." 10 Anderen 
noemen deze levensgeest 'elater'!!, anderen 'levenskoning'. Het 
bestaan van deze geest zouden zelfs passages uit het Heilige 
Schrift bewijzen, zoals sommigen beweren: “Het leven van het 
lichaam is in zijn bloed zolang het leeft, en ik heb tegen de 
kinderen Isräels gezegd: 'Ge moet geen lichaamsbloed eten, 
want het leven van het lichaam is in zijn bloed’. ° " Eet het 
vlees niet dat nog in zijn bloed leeft."* De filosofen der 
heidenen stelden ook deze werkzame levensgeest vast. Homerus 
noemt in zijn Odyssee het bloed “de voeding en spijs van de 
geest, doch de geest de behuizing van de ziel.”"° '® 





° [Hippocrates, afkomstig van het eiland Kos; vert.]. 

10 Het citaat is gemarkeerd door een afwijkend lettertype, niet door 
aanhalingstekens; vert]. 

MH [Van 'eharnp', ‘elater', ‘drijver’; vert.] 

de [Idem; vert. |. 

P Leviticus, 17: 11. 

hi Genesis, 9: 4. 

1 [Het citaat heeft geen aanhalingstekens, maar is afgedrukt in een 
afwijkend lettertype; vert. |. 


16 


Alle mystieke filosofen stemmen erin overeen, dat zich iets 
goddelijks en geestelijk geheims in het bloed bevindt (Bevov kar 
wvotwkov Ti), en dat derhalve de duivel het recept met bloed zou 
hebben verlangd.’ De leerlingen van Hermes, die eveneens het 
bloed niet als slechts iets lichamelijks beschouwden en de 
omloop ervan anders dan wij thans, verklaarden, beweerden 
ook het bestaan van deze geest, die een zwavelachtig, bal- 
samisch levenssap zou zijn, en uit de hooge uitverkoren 
levensgeesten in werkzaamheid moet worden behouden, en 
noemen deze "evestrum”". Zij schrijven die de bovennatuurlijke 
kracht toe die deels in het goede, deels in het kwade met het 
bloed kan geschieden. Van Helmont'® noemt deze geest "ar- 
chaeus"; de regent van het lichaam en het allernaaste werktuig 
van het gemoed.” Byolychnium, de lamp, die van de mens, uit 
wiens bloed die vervaardigd is, gezondheid en ziekte, leven en 
dood moet aanduiden, hoort hier thuis.”® Wellicht is hieruit ook 
de proef met het bloed van de vermoorden in tegenwoordigheid 
van de moordenaar, waarvan men zich ooit in strafrechtbanken 
bediende, ontstaan. Anderen beweren de werkelijkheid van dit 
geesteswezen in het bloed zelfs nog kort na de dood bemerkt te 
hebben. Robert Fludd voert met betrekking tot de geweerman 





le Custatius in vita Homeri ap. Ribon in diss. de anima brutorum. C. 
XIII $. 168. p. 587. [Onduidelijke connotatie. Mogelijk is allereerst 
Eustathius van Thessalonica, ca. 1115-ca. 1195 bedoeld, Byzantijns 
aartsbisschop; vert]. 

\ Philon. Magiolog. Aug. Rauracor. 1675. 8. p. IL. Cap. XLVIL $. 15 
p. 470. [Onduidelijk; vert]. 

zi ["Helmont”. Lees: Joannes Van Helmont, 1579-1644, alchemist en 
arts; vert. |. 

P Het 54e Traktaat over ziekten 20 Cap. 5. 

2 Ravensteins ‘Sammlung seltener Begebenheiten in der Natur’, H. 5, 
S 2. [Zie ook Johann Ernst Burggrav, 'Biolychnium seu Lucerna', etc, 
etc., Frankfurt, 1630. Het biolychnium zou een lamp zijn die met 
menselijk bloed gevoed wordt, en blijft branden tot diens dood. 
Anders dan hier staat, is de lamp dus niet letterlijk vervaardigd uit 
bloed; vert. |. 
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een La Pierre en Elichenus aan.” Juist om deze reden schijnt 
Homerus de chemici het werken met het nog natuurlijke warme 
bloed verboden te hebben.” Ook kan men, wanneer men een 
Democritische atomist wil zijn, Vergilius in de volgende pas- 
sage niet begrijpen: “Van begin af aan zijn hemel en aarde, de 
vluchtige velden van de zee, de glanzende bol van de zon, van 
de maan en van de overige gesternten, door een innerlijk in hen 
verborgen geest gevoed geworden. Deze levendige beweger 
worstelt met deze grote last, vermengt zich met alle schepselen 
van dit onmetelijke heelal en door hem worden de levens- 
krachten der mensen, dieren en het gevleugelde leger behou- 
den.” ‘Sapienti sat” Ik keer van deze uitweiding terug naar 
mijn voornemen. 

Zeer zeldzaam klinken bovendien nog de tradities van oude 
artsen over de delen van het menselijk lichaam. In de maag, 
waarin Unzer*“ alle ziekten - het verwerven van het geld 
uitgezonderd - plaatst, vestigen zij de zetel van de verhitte 
toorn, zoals ook in de gal, wanneer hij uit onwil van de begeerte 
ontstond. Want de gal hangt aan de lever, die de zetel der liefde 
en wellust was. In de milt zat het lachen, en in het hart, waar het 
bloed zich verzamelt, het overleg. Aangezien wij deze zonder- 
linge somatologie niet kennen, schijnt die ons belachelijk te 
Zijn, en wie weet of de oude artsen hierover beter beleerd 
waren. Wonderlinge meningen te koesteren, is ten dele be- 
lachelijk, ten dele het kenmerk van een zonderling. Alleen, wat 





C.F. Paulini, 'In den philosofischen Luststunden', Leipzig, 1706. 8. 
N.54., p. 376 [Lees: Christian Franz Paulini, hofarts, 1696-1734; 
vert]. ‘Respons. ad Hoplocrism.', Spong, M. Fosteri Goud., 1608, H. 
3. [Lees: William Foster, 1591-1643. Zie tevens: Robert Fludd, 
'Responsvm ad Hoplocrisma-Spongvm M. Fosteri', etc, etc., Gouda, 
1638; vert.|. 

2 vAur. caten', C. VIL, p. 325. Verder: 'Toeltii coelum chymicum, 
reserratum, H‚ XXXIV, Frankfurt, 1737. 

ee [Een goed verstaander …'; vert]. 

it [Johann August Unzer, Duits arts, 1727-1799; vert]. 
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moet men doen: wanneer men van vele kanten de nieuwere niet 
kan beminnen, moet men zich dan niet tot de oude wenden? Ik 
schrik van alle wijsheid wanneer ik een leraar met een 
geweldige bibliotheek onder de arm zie. Ik word nalatig, hoe 
vurig ik aanvankelijk ook ben, bij een bonte voordracht die zich 
op niets stevigs baseert, doch van het ene project naar het 
andere zwermt. Ooit heeft een beroemde arts zich de moeite 
gegeven om de geleerde meningen over de pokken en de pest te 
verzamelen, en heeft daarvan van gene vierentwintig, doch van 
deze tweeëndertig geteld. Wanneer de arts zich met een 
dergelijke studie bezighoudt, wordt hij waarlijk niet datgene 
wat hij moet zijn, namelijk een redder van het menselijk leven. 
Hij komt mij voor als een zogenaamde geleerde die van alles 
iets, of feitelijk niets weet; die de kritieken en bibliotheken 
bestudeert, zelf niet tot denken geschapen is en thans de wereld 
met geleerdheid overstelpt. Zulken meent gans gewis Seneca, 
wanneer hij zegt: “Sinds de geleerden zijn opgekomen, ont- 
breekt het aan de braven.”"* Stelt u zich zo eentje voor, die een 
arts wil zijn. Ik ben ervan overtuigd, dat u hem verafschuwt. 
Dan loof ik de Ouden. Zij leidden de oorsprong van alle ziekten 
slechts uit vier oorzaken af en dat ging hun zeer goed af. 
Diegenen moeten feitelijk gegispt worden, en schijnen de 
Ouden niet begrepen te hebben, die alle ziekten uit één oorzaak 
willen herleiden, doch die van hun kant ontelbare aanvoeren: 
wat een vreselijke artsen zijn die! Wij mensen draaien met al 
onze kennis in een kringetje rond, streven allen ernaar het 
middelpunt te bereiken en tuimelen van de ene kant van de 
cirkel naar de andere. Naar het huidige gesternte der artse- 
nijkunde, waartoe ook ik mij moet bekennen, wijken wij van de 
Ouden af, nemen niet een principiële oorzaak van de ziekte aan, 
en ook niet meer ontelbare; wij merken dwaling op en nemen de 
middenweg in acht. Die is weliswaar een gouden weg, maar het 
is de vraag of hij die ook is, en is het in onze levenskunst juist, 
om onder de meningen van drie of meer duizend jaren de 





[Het citaat was niet gemarkeerd; vert]. 
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middenweg te nemen? Ik denk niet, dat een aan het genie van 
het tijdperk onderworpen systeem de vrijheid in het denken 
vermag te binden, en heb mij om vele redenen drie kleine 
woorden bij het genezen van mijn zieken tot symbool gemaakt: 
vna falus victis®®. Het is in zekere zin voor mij een wet om met 
de veelvoudige methode te genezen en bij de vele oorzaken van 
ziekten waarin ik onderwezen ben, mij daar voortdurend aan te 
herinneren. Wellicht glimlacht u, want ook de Karthuisers heb- 
ben naar hun strenge regels de groet onder elkander: memento 
mori’. Doch men gelooft niet, hoe een dergelijk toeroep 
menigmaal helpt. De mijne verhoedt dikwijls de veelvoudige 
aanwending der middelen, verbiedt mij alle experimenta per 
mortes”*, laat mij de meeste tijd sterke doses geven, en met 
geluk, waar men anders zeer kleine geeft, ook de ware oorzaak 
van de ziekte niet uit het geweldige leger der samenstellingen 
zoeken, doch uit de aard van de mens. En hiertoe heeft mij het 
onderzoeken van de Ouden gebracht. 

Dwalen is weliswaar menselijk, doch ik stel mij de vier- 
voudige ziekteoorzaken volgens hen, op de volgende wijze 
voor. Het was namelijk hun gewoonte de bestanddelen van het 
lichaam in vieren te delen, naar het getal der zichtbare 
elementen. Ik zeg ‘de zichtbare’, want de onzichtbare zijn van 
een andere aard, bij hen eveneens niet onbekend. Wij 
chemiseren heden ten dage praktisch deze zichtbare elementen 
weg, en geloven daardoor hun getal te kunnen inperken, zoals 
bijvoorbeeld het vuur naar de huidige chemie als samengesteld 
en niet meer als een element wordt beschouwd. Intussen 
verstout dit samengestelde ding zich zoveel, dat het vrijwel alle 
lichamen vernietigt en de andere drie dingen, die wellicht 
opeens samengesteld worden bevonden, zichtbaar maakt, doch dit 
terzijde gesteld. De oude kunst beschouwde de aard van de 





26 [Er is één heil voor overwonnenen'. Naar Virgilius, Aeneis, 2, 354; 
vert]. 
EL [Gedenk te sterven’; vert. |. 


% P'Experimenten met de doden'p; vert]. 
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mens naar deze vier elementen. Uit de harmonie daarvan be- 
stond, naar hun mening, de gezondheid van de mens. Want 
waren deze ergens in het lichaam uit hun toestand gebracht of in 
een onnatuurlijke beweging, dan ontstond schade of ziekte. Nu 
waren er echter diverse gevallen mogelijk waardoor ze verstoord 
konden worden. Eenmaal kon de oorzaak van de ziekte zuiver 
in een van deze vier bestanddelen van het lichaam liggen, die 
Zijn oorzaak wederom hetzij uiterlijk of innerlijk had. Deze op 
meer afstand liggende, scheen intussen de oude artsen minder 
beangstigd te hebben. De andere keer, beweerden zij, kon de 
oorzaak van de ziekte buiten deze vier bestanddelen in het 
geestelijke wezen zitten, dat onze ziel met het lichaam verenigt, 
en aangezien zij dit wezen te weinig kenden, werd een der- 
gelijke ziekteoorzaak bij hen tot een qualitate occulta”’, waar- 
van zij dan ook, zodra zij dit merkten, wegvlogen en de patiënt 
tot een kind des doods verklaarden. Zonder rekening te houden 
met theologische opvattingen waag ik het, hun de mijne over de 
vroegere oosterse ziekten van enkele zogenaamde bezetenen 
voor te leggen. Ik houd de ziekte van de nvevuaroo oya- 
Oraëtoo®®, zoals de Schrift zich uitdrukt, voor zo'n verborgen 
ziekte die de oude artsen niet eens probeerden te genezen. 
Wellicht laten zich nog thans vele oosterlingen hiertoe rekenen. 
Het was toch erg genoeg wanneer de arts de zieke troostte en 
van de hemel zijn behoud trachtte te vinden, aangezien daar de 
ziekte haar oorsprong had. Doch moet men, zoals ik meen, niet 
juist oordelen dat dit een verstoppen van de onwetendheid is 
geweest, dat de zieken het slachtoffer van het bedrog en 
vooroordeel zijn, zoals Bacon Verulam®' Galenus en zijn 
aanhangers schijnt te verwijten? Veelmeer houd ik het erop, dat 
men milder met gispen zou moeten zijn, ongeacht dat het 
onderzoek van deze soort ziekten daaronder geleden heeft. 





„|! 
[ 


‘duistere eigenschap’; vert. |. 

‘pneumatos akathakstos'. Onduidelijk; vert]. 

oe [Baco Verulam". Lees: ‘Francis Bacon, lord Verulam’, 1561-1626, 
Engels filosoof, staatsman; vert. |. 
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Want zolang niet nog belangrijkere ontdekkingen in de psy- 
chologie gemaakt worden, dan wij tot nu toe hebben, zou 
bezwaarlijk een arts zulk een verborgen ziekteoorzaak kunnen 
opheffen. Om vele euvels waarvan de eerste oorzaak in de 
fantasie, de begeerten en aandoeningen moet liggen - zoals wij 
daarvan een duistere kennis hebben - door opheffing der 
oorzaken te genezen, heeft men de wetenschap van deze nodig, 
en welke arts bezit die tot nu toe? Zouden wij hierover 
onderricht zijn, dan zou ons ook de fijnste ontleding van het 
lichaam duidelijk zijn en gemakkelijk om de aard van een 
koorts te verklaren. Hier is er dus een grens aan de oude 
artsenijkunst die, al zal ze door onze nakomelingen geluk- 
kigerwijze overschreden worden, nog tamelijk twijfelachtig is. 
Overtreft ons echter niet de oude arts, wanneer hij de grens 
van zijn kunst kent, wanneer hij zijn zwakheid erkent, dat hij 
met de aan de kunst toevertrouwde kruiden en andere middelen 
de natuurlijke ziekten die in de viervoudige samenstelling” van 
het lichaam liggen, tot genezen in staat is; doch dat tot een 
ziekte die door de hemel veroorzaakt is, ook de hulp van de 
hemel behore? Ik wil niet zeggen, dat niet sommigen dit tot 
voorwendsel van hun onvermogen ook bij de geneesbare euvels 
zo nu en dan gebruikt zullen hebben. Deze zwakheid kan ook 
bij de grote koppen plaatsvinden. Doch deze algemene stelling 
schijnt niet uit gemakzuchtige gronden aangenomen te zijn. Het 
zou al, zoals ik meen, een grote wetenschap zijn om te zeggen 
dat de ziekte noch in de elementen van het lichaam of daar- 
buiten ligt. Zulk een vraagstuk zou ons in grote verlegenheid 
brengen. Genoeg; de nadenkende arts vindt, wanneer hij in de 
nalatenschap van zijn vader enigszins rondkijkt, veel dat niet zo 
wonderbaarlijk is als het soms schijnt. Is dat ook een wonder? 
De Hollander lacht wanneer hij een Nedersakser hoort praten. 





3 [Naar de persoonlijkheidsindelingen van Hippocrates op grond van 


de lichaamsvloeistoffen gele gal, slijm/vocht, zwarte gal, en bloed; 
respectievelijk: cholerisch, flegmatisch, melancholisch en sangui- 
nisch; vert. |. 
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Beiden verdragen elkander vanwege hun zeden, wanneer zij 
met elkander bekend raken, en de gedachte aan het merk- 
waardige verdwijnt. Met dit alles wil niet gezegd zijn, dat de 
Ouden ware artsen naar het eigenlijke begrip geweest zouden 
zijn. Daartoe behoort eveneens, zoals bij gene ongeneeslijke 
ziekten, de gave des hemels, want de mens zou voor zijn leven 
veel meer kunnen doen, zou hij zijn dood niet overal met zich in 
zijn borst meeslepen. Slechts zoveel resulteert, dat de oerwereld 
der artsen, hoe dichter die bij de oorsprong van de artsenijkunst 
was, hoe beter die was; en hoe verder zij zich daarvan 
verwijderden, des te slechter die geworden is. Dit bevestigt de 
geschiedenis der kunst zelf. Slechts hier en daar bloeiden enkele 
gewassen van Hippocrates, Asklepiades, Galenus en enkele 
anderen die de zieke mensheid genazen. Van oudsher waren de 
eigenlijke middelen voor vele ziekten niet bijeen, en dit vormt 
een groot gebrek voor de kunst. Wie kan het echter loochenen 
dat de Ouden een betere verzameling daarvan bezaten dan wij, 
en wie geeft hun ook hierin niet de voorkeur? Niet uit de 
veelheid of verscheidenheid bestaat de kunst, zegt Geber”, en 
precies dit geldt voor de middelen, want de kwaliteit®* van een 
middel moet naar zijn eenvoud worden beoordeeld. Waartoe 
dient de met verheven titels pralende apothekerswirwar, die 
gedurende eeuwen is opgehoopt? Hoevelen hebben hun hoofd 
erover gebroken om die te bereiden? Een Ratzius® vraagt: 
Waartoe dient het? En ik antwoord: Tot niets anders, dan de 
verdiende hoon van grote mannen naar zich toe te trekken. 
Want die zullen zonder moeilijkheid inzien dat het voordeel er 
slechts uit bestaat, dat een slechte arts zijn onwetendheid be- 
dekt, om na vele vergeefs voorgeschreven middelen nog een 





3 [Vermoedelijk is bedoeld de Arabische alchemist Jabir ibn Hayyan, 
Y-ca. 806 n.Chr.; vert. |. 

34 [die Güte”, ‘de goedheid’. Ook’zal ‘effectiviteit’ bedoeld zijn; vert.]. 
® [Mogelijk is bedoeld Anders Jahan Retzius, Zweeds chemicus en 
bioloog, 1742-1821; vert]. 
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nieuw bereid te hebben, de zieke te misleiden en diens buidel te 
vegen.” 

Hoe nader wij in alle disciplines de Ouden komen, des te meer 
waarheid wij vinden. Dit komt slechts door hun simpelheid, en 
om die reden valt de raad van een bepaalde jonge, doch 
geleerde arts niet aan te nemen, tenminste niet zonder beper- 
king: dat men zich niet op de studie der Ouden moet verlaten 
wanneer men goed wil handelen. Boerhaave” verklaart zich 
duidelijk in een zeer zeldzaam geworden academische rede- 
voering over de eenvoudigheid, namelijk dat de ganse medische 
wetenschap tot zeer eenvoudige beginselen zou kunnen worden 
ingeperkt. Waarheid, zegt hij, is naakt en onverhuld het fraaiste, 
en zou men haar gepersonifieerd ontwaren, dan zou men haar in 
alle heerlijkheid der simpliciteit zien.” Het kenmerk van het 
ware is de simpliciteit. Dit bewijst de wiskunde. Waarom zou- 
den wij haar in de kunst, waarvan gezondheid en ziekte, ja, 
dikwijls de dood, afhangen, niet als een basisprincipe aannemen 
en vereren? 

Doch ziedaar, ik ben zo praatziek geweest als een raaf. Dit 
oordeel moet ik redelijkerwijze van uw goedheid verwachten, 
wat men ook over deze vogel pleegt te vellen. Doch ik ben 
ervan overtuigd, dat gij hem niet veracht. Kon ik mij met een 
pauw of adelaar vergelijken, dan zou mijn voordracht enerzijds 
bepaald groter zijn. De goede natuur heeft hen allen gemaakt. Ik 
stel mij graag gerust dat ik niet eens een overeenkomst met de 
papegaai heb. Voor een denker als gij, is zijn taal te eenvormig. 
Ik ben in de beste gezindheid, dat wil zeggen, met de zuiverste 
hoogachting, 


geschreven te Hildesheim 
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“desselben Beitel zu fegen”. Vertaling onzeker; vert. |. 
Herman Boerhaave, befaamd Nederlands arts, 1668-1738; vert. |. 
Het citaat is niet gemarkeerd en eindigt vermoedelijk hier; vert. |. 
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Uw 


op de 26e dag van december 
1780 


gehoorzaamste dienaar 
Ellisen. 
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